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ozorowane ugody nie beda sie oplacac

Juz od 30 czerwca br. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej czy wszczecie mediacji
jedynie zawiesi bieg terminu przedawnienia, ale go nie przerwie. To, ze nie bedzie biegl na nowo,
ma zakonczy¢ obecne naduzycia
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A wszystko za sprawa wchodzacej od najbliz-
szego czwartku ustawy z 2 grudnia 2021,
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2459).
Wprowadzane zmiany mogg przyczynic sie
do znacznego spadku popularnosci tzw. za-
wezwania do proby ugodowej - szczego6l-
nie w tych przypadkach, gdy celem wie-
rzyciela jest w istocie jedynie wydtuzenie
czasu na dochodzenie roszczen, a nie po-
rozumienie z dluznikiem. Wyeliminowanie
naduzywanej praktyki przywroci temu in-
strumentowi prawnemu, podobnie jak me-
diacji, naturalna jego funkcje jako narzedzia
umozliwiajacego ugode i prowadzacego do
jej zawarcia. Przyczyni sie tez do zmniejsze-
nia liczby spraw w sadach. Dla wierzycieli
oznacza jednak konieczno$¢ zmiany takty-
ki. Ale po kolei.

Dotychczasowe regulacje

Zacznijmy od wyjasnienia mechanizmu wnio-
sku o zawezwanie do préby ugodowej, kto-
ry w ostatnich kilkunastu latach cieszyt sie
ogromng popularnoscia wéréd wierzycieli.
Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny
iorzecznictwa ten §rodek prawny - jako czyn-
nos$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu do-
chodzenia roszczenia - rodzit skutek w posta-
ci przerwania biegu terminu przedawnienia
(biegt on na nowo). Inaczej méwigc: wydtu-
zal w praktyce czas przyznany wierzycielo-
wi przez prawo na dochodzenie roszczen. Co
szczegOlnie istotne, skutek ten nastepowat
niezaleznie od wyniku postepowania pojed-
nawczego, tj. od tego, czy doszto do zawarcia
ugody i to nawet bez udzialu uczestnika (dtuz-
nika) w posiedzeniu pojednawczym. Tozsamy
skutek powodowato réwniez wszczecie me-
diacji - do tego niezbedna byla jednak zgoda
drugiej strony (o ktéra w obliczu wspomnia-
nej konsekwencji nie bylo latwo).

Istotne watpliwo$ci budzila natomiast
kwestia, czy taki skutek wywolywat jedynie
pierwszy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej (lub wszczecie pierwszego poste-
powania mediacyjnego), czy tez kazdy kolej-
ny (wszczecie kolejnej mediacji). Zagadnie-
nie to nie zostato dotychczas rozstrzygniete
w sposdb definitywny, jednak zgodnie z naj-
nowszym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
w aktualnym stanie prawnym do przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia dochodzi
wskutek kazdego zawezwania do préby ugo-

dowej i to niezaleznie od motywacji wnio-
skodawcy, ta bowiem w ogéle nie podlega ba-
daniu (wyrok SN z 17 czerwca 2021 ., Sygn.
akt II CSKP 104/21). Bez znaczenia jest zatem
to, czy wniosek taki jest sktadany wylacznie
w celu przerwania biegu terminu przedaw-
nienia, czy tez czynnos$¢ ta podejmowana
jest w zamiarze doprowadzenia do zawarcia
ugody. To doprowadzilo do wyksztalcenia po-
wszechnej praktyki ponawiania wnioskéw
wierzycieli o zawezwanie do préby ugodo-
wej przed uplywem terminu przedawnie-
nia. Co wiecej, w razie niezawarcia ugody nie
bylo zadnych przeszkéd do zlozenia ponow-
nego wniosku w tym przedmiocie. Inaczej
moéwiac: mozna byto czas na dochodzenie
roszczen wydluzy¢ po raz kolejny.

Istota zmian

Powyzsza praktyka zostala dostrzezona przez
prawodawce i oceniona jednoznacznie ne-
gatywnie. Majac na wzgledzie cele, jakie po-
winna realizowac instytucja przedawnienia
(stabilizacja stosunkow prawnych i umacnia-
nie pewnosci obrotu gospodarczego), usta-
wodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
regulacji ograniczajacej wplyw zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
badzZ wszczecia postepowania mediacyjne-
go na bieg terminu przedawnienia. I tak:

» W art. 121 ustawy z 23 kwietnia 1963 1.
- Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1740;
ost.zm. Dz.U. z 2021 I. poz. 2459; dalej: k.c.)
wzbogacano katalog okoliczno$ci powodu-
jacych zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia o dwie dodatkowe przestanki. Zgod-
nie ze znowelizowanym brzmieniem bieg
przedawnienia nie rozpocznie sie, a rozpo-
czety ulegnie zawieszeniu réwniez na czas
trwania mediacji (co do roszczen objetych
umow3a o mediacje) oraz przez czas trwania
postepowania pojednawczego (co do rosz-
czen objetych wnioskiem o zawezwanie do
préby ugodowej).

» Z powyzsza zmiana powiazana zostala
nowelizacja art. 123 par. 1 pkt 3 k.c., ktéry
okres$la zbior zdarzerh prawnych prowadza-
cych do przerwania biegu terminu przedaw-
nienia - wykreslono z tej listy wszczecie po-
stepowania mediacyjnego.

» Ta korekta wywotala z kolei koniecznos¢
modyfikacji art. 124 par. 2 k.c., okreslajacego
skutki przerwania biegu terminu przedaw-
nienia (ponowny bieg terminu przedawnie-
nia dopiero od daty zakoniczenia postepowa-
nia zainicjowanego czynnos$cig przerywajaca
bieg tego terminu) - wyeliminowano w tym
przepisie odwolanie do mediacji.

Kolejny wniosek bez skutku

Korekty dokonano tez w art. 183° par. 3
ustawy z 17 listopada 1964 . - Kodeks po-
stepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 1.
poz. 1805; ost.zm. Dz.U. z 2022 1. poz. 1301,
dalej: k.p.c.). Reguluje on skutki wytoczenia
powddztwa o roszczenie, ktdore bylo obje-
te wnioskiem o przeprowadzenie media-
¢ji, o ile powddztwo takie zostalo ztozone
w terminie trzech miesiecy od daty, w kt6-

rej okazalo sie, ze mediacja nie zostata
wszczeta. W mys$l noweli skutek wlasciwy
dla wszczecia mediacji, tj. zawieszenie bie-
gu terminu przedawnienia, powstanie jedy-
nie wowczas, gdy strona w powyzszym ter-
minie wytoczy powédztwo o to roszczenie.
Do zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia w sprawie, w ktdérej mediacja osta-
tecznie nie zostanie wszczeta, dojdzie jedy-
nie na skutek pierwszego wniosku w tym
przedmiocie. Skierowanie za$ ponownego
nie zawiesi biegu terminu przedawnienia.

Konsekwencje nowelizacji

Rozbudowanie art. 121 k.c. w sposéb natu-
ralny doprowadzi do zmiany normatywnej
tresci art. 123 par. 1 k.c,, ktdry dotychczas
dawat podstawe do przyjecia, ze zlozenie
wniosku o zawezwanie do préby ugodo-
wej rodzi skutek w postaci przerwania bie-
gu terminu przedawnienia. Wobec jedno-
znacznego przesadzenia, ze zawezwanie
przeciwnika do préby ugodowej skutkowaé
bedzie jedynie zawieszeniem biegu termi-
nu przedawnienia roszczenia, podstawa do
dokonywania takiej wykladni definitywnie
odpadnie, Jakie moga by¢ skutki noweliza-
cji - wskazujemy na przykladach.

Co mozna bylo do tej pory

Spétka X 3 lipca 2018 r. sprzedata spotce Y
towar Z, a termin zaptaty przypadat

na 1o lipca 2018 r. Jako ze obie firmy
prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg, termin
przedawnienia roszczenia wynosit trzy

lata i z uwzglednieniem art. 118 k.c. (koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzier roku kalendarzowego) uptywat

31 grudnia 2021 r. Spétka Y nie uregulowata
naleznosci, totez 31 grudnia 2021 r. spotka X
ztozyta przeciwko niej wniosek o zawe-
zwanie do proby ugodowej. Posiedzenie
pojednawcze odbyto sie 31 marca 2022 .
Do ugody nie doszto. Wobec przerwania
biegu terminu przedawnienia termin ten
zaczyna biec od nowa od 1 kwietnia 2022 r.
i uptynie dopiero 31 grudnia 2025 r.

Jak to bedzie po nowelizacji

Spotka X 3 lipca 2019 r. sprzedata spotce Y
towar, a termin zaptaty uptywat 10 lipca
2019 r. Oba podmioty prowadzg dziatalnosé
gospodarczg, a zatem termin przedawnienia
roszczenia o zaptate wypadatby 10 lipca
2022 r., lecz uwzgledniajgc art. 118 k.c.

- przypadnie na 31 grudnia 2022 r. Nalez-
nos¢ nie zostata uregulowana, wobec czego
30 czerwca 2022 r. spétka X ztozy wniosek
0 zawezwanie Y do préby ugodowej. Posie-
dzenie pojednawcze skofczy sie 30 sierpnia
2022 r. Do ugody nie dojdzie. Jako ze
ztozenie wniosku doprowadzi tylko do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia,

a postepowanie pojednawcze trwato dwa
miesigce, pozostaty czas na dochodzenie
roszczenia (10 dni) uptywatby 10 wrzesnia
2022 r. (dtugos¢ terminu przedawnienia,
jaki uptynat przed wystgpieniem okolicz-
nosci powodujacych zawieszenie i po ich
wystapieniu sumuje sie przy obliczaniu
dtugosci terminu przedawnienia roszcze-
nia), a po uwzglednieniu art. 118 k.c. - nadal
31 grudnia 2022 r. Zupetnie inaczej sytuacja
przedstawiataby sie natomiast, gdyby czas
zawieszenia (czas trwania postepowania
pojednawczego) przekroczyt granice roku
kalendarzowego, a wiec gdyby postepo-
wanie pojednawcze zostato zainicjowane
np. 30 listopada 2022 r. i zakohczyto sie

30 stycznia 2023 r. Wowczas, skoro koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, to termin
przedawnienia ulegatby automatycznemu
przedtuzeniu az do 31 grudnia 2023 r.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze wpro-
wadzane zmiany mogg przyczynic sie do
drastycznego spadku popularnosci tego
Srodka prawnego, co obnizyloby liczbe
spraw wywolanych jego wniesieniem. Taki
skutek z pewnoscig bylby bardzo korzystny,
majac na uwadze liczbe spraw wplywaja-
cych do sadéw powszechnych i ich obecng
wydolno$¢. Wydaje sie zreszta, ze taki jest
tez zamyslt ustawodawcy, nowelizacja jest
bowiem niejako kolejnym krokiem w Kkie-
runku ukrdécenia naduzywania prawa, po-
legajacego na wykorzystywaniu instytucji
zawezwania do proby ugodowej jako wy-
lacznie formy przerwania biegu przedaw-
nienia roszczenia, bez realnej woli zawarcia
ugody. Pierwszym krokiem bylo podniesie-
nie trzy lata temu wysokosci optaty sado-
wej za wniosek o zawezwanie do proby ugo-
dowej az do piatej czesci oplaty od pozwu,
czyli nawet do 4o tys. zl. Teraz za$ s plany,
by po wyeliminowaniu mechanizmu pro-
wadzacego do naduzy¢ te oplate obnizy¢.

Potencjalnych korzysci plynacych z no-
welizacji wydaje sie wiecej. Mozna bowiem
zakladad, ze wyeliminowanie procederu
przywrdci temu instrumentowi prawne-
mu naturalna jego funkcje jako narzedzia
prowadzacego do zawarcia ugody. Wydaje
sie, ze dzieki wprowadzeniu zmian silniej
zarysuje sie podzial na roszczenia o solid-
nych podstawach faktycznych i prawnych,
otwierajacych realng perspektywe skutecz-
nego ich dochodzenia na drodze sagdowej
od roszczen niemajacych powyzszych cech.
To z kolei powinno pozytywnie wptynac
zaréwno na sytuacje dluznikéw, ktérych
potencjalne zobowigzania szybciej beda
ulegaé konkretyzacji (te zasadne) lub sie
przedawniac (te pozbawione realnych pod-
staw), pozytywnie wplywajac na stan wie-
dzy dluznikéw o strukturze ich zobowia-
zan i ptynnosci finansowej, jak i na sytuacje
wierzycieli, mobilizujac ich do podejmo-
wania szybszych i bardziej zdecydowanych
dzialani w celu dochodzenia przystuguja-
cych im roszczen. ©0®




